Значење придева с наставном -аст и његових варијаната by Павловић, Миливој
СРПСКА АКАДЕМИИ НАУКА
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЛЕЗИК









1. А. белой: Око ]'езика и правописа 75
2. М. СШеваповиН: Неки .спорни* ]екавиэми 83
3. М. Павлович : Значен>е придева с наставном асШ и н>егових вари-
]аната . . . , . 99
1. П. ИвиН: Глагол сшожиШи 115
5. Милка ИвиЬ: Израз .издржати до кра|а". 118
6. И. ЗерковиН: Неке немачке речи из некадашн>е Во]не Границе . 123
7. П. Ивик: Авиони на млазни погон 126
8. Пнсма уредништву: Ортопедисати — ортопедисан>е
I. Рад. ВукиНевиЬ 128
И. И. СшевовиН 128
8. Лезичкепоуке 134
> УРЕЬУЛЕ ОДБОР
Секретар Уре^ивачког одбора — Бранислав Милановий
ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЪЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБШЕ
БЕОГРАД 1952
Штампари]а и кн>иговезница Српске академи]е наука, Косма]ска бр. 28
ЗНАЧЕНЬЕ ПРИДЕВА С НАСТАВКОМ -АСТ
И ЬЬЕГОВИМ ВАРШАНТАМА
VI
На ова]' начин придеви са завршетком типа -асш пока
зуху класичан пример да се за односе ме^у речима ор^ен-
тационо тежиште испол>ава семантички, а не етимолошки,
]ер су форманти подложни стваранъу секундарних дублета и
процесу борбе наставака, — црнасш, црнкасШ \ъ исто што и
ди]ал. црмкасШ, иако нема]у према себи облик са -асШ —
црнасШ, а код белкасШ постов чешпи беличасш, коме ]*е пара-
лелан црникасШ, док црничасШ недостаче. Ти вари]анти фор
манта су еквивалентни, али се -част осепа као спецификум
уз ]едну трупу деминутивских именица, од ко.|их се и на те
придеве рефлектузе у извесий] мери деминутивност. Тако
док од змща имамо змщасШ, дотле према змщица потенци-
]ално би било змщичасШ, а змщуличасШ \ъ напоредно име-
ници змщулица, са ниансом „као зми]ул>ица", „ко}и се финим
покретима креНе слично мало] зми]и". Док према звезда,
грудва, сабла, брадва, кука, зрно, \агода, йахула, свила имамо
звездасШ, грудвасШ, сабласШ, брадвасш, кукасш, зрнасШ, /аго-
дасШ, МхуласШ, свиласШ, — дотле према звездица, грудвица>
саблица, брадвица, куница, зрнце, \агодица, йахулща, свилииа,
имамо звездичасш, грудвичасШ, сабличасШ, брадвичасШ, куки-
часШ „ко\н има везе са кукицом", т|. кукичавим радом (у
везу), зрничасш, щгодичасШ, иахуличасШ, свиличасШ.
Постов пак неколико случа^ева са непотпуним, са де-
фектннм односом: тако према глава постов аугментативски
придев главаШ, али главасШ не посто^, веп само главичасШ,
у вези са деминутивом главица; од йудла, не посто^и йуд-
ласШ, али према йудлица могло би се фигуративно реНи за
" удворичко понашан>е да ]е йудличасшо; од гранула не посто^
грануласш, али ]е грануличасШ везано за гранула, чи]а се деми
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нутивност преноси и на та] придев. То су полазне тачке за
ширеше наставака -част и -ичасШ. Али -асШ—част допушта^у
сада нов однос интензитетног степенован>а, — тако, док
-ичасШ има истостепену карактеристику као -асШ у приме-
рима као кукичасШ, игличасШ (ко]е има према себи именицу
игла, а не иглица), тако и валкасШ (према вал>ак — вал>касШа
д р вена посуда, брема), и са помереним значением „нераван",
„ко]и служи за окретан>е", с/. КидеИа^ег— Прво стручно
образложенье принципа валжасШих л е ж а ] а дело
]е Леонарда да В и н ч и-а, (Природа, 1952, с. 89), дакле
означава унутранльу површину шупл>ег тела — шупл>ина
сандука вал>касШа (Опис пушке берданке и д>ене муни-
ци]е, Београд, 1897,9), па и застарело вал>часШ, исте семан-
тачке врдности, а по аналогии према ранир] во]но] терми
нологии брадавичасШ „са спещфлном брадавицом за утвр^и-
ван^е пушчаног сандука (магацина) за метке." Уопште, -касш
има тендеци^у ширеььа, он управо обнавл>а придев, као
ри^касШ поред ри^асш, и од овога изгледао би карактери-
стични]и, као и сивкасШ према сивасШ; али таква потреба за
обнавлан>ем не осеНа се код оних придева ко]и се често
]авл>а]у у употреби, као дрвенасШ, а никако дрвенкасШ, тако
и само л>уШкасШ (в. Заклучак). Тако поред зрнасш —
зрнасШа (х р а н а) има у Каранипевом Р]ечнику и зрнкасШ
ко)е. Вук упупу^е на зрпасШ. Поред односа шарен — шаренкасШ
постов, по Вуку, и шаркает, осложено не толико на општи
део шар (упор, бед асш), колико на глагол фиг. шаркаШи:
шараШи, дакле „ко]и шара," фиг., „неискрен, неверен". Пара-
лелно односу йрН — йрЫШи се имамо йрЬасШ (нос) према
йркав. Дакле, наилазимо на везу са глаголима деминутивске
ниинсе типа боцкаши, звецкаШи, зуцкаШи, крцкаши, йискушаШи,
и сл. ПискуШл>ив ]е она] ко] и изазива осепа] Пискушан?а, али
облика на асШ нема; уопште мали ]е бро] ових глагола ко^и
према себи има^у придев -асш, ]ер уствари он у себи носи
резултативно значение, док су глаголи тога типа динамичког
карактера. Управо по овоме мерилу имамо према боцкаши—
боцкасШ „сачи(ьен од боцака", „постао боцкашем" (о везу) —
На таблици претставл>ено боцкасШим п р у г а м а
(Дарвин, прев. М. Радовановипа, Постанак фела, 16), у
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антитези према активном боцкав „ко'ул боцка", с тим да ову
нюансу ситуационо може добити и фиг. боцкасШ — Позната
)е боцкасШа досетка Волтерова (Ст. НоваковиН, Ше-
рова Општа истор^а кнэижевности II, 100). Сличай однос
аеп смо констатовали измену жуберкаШи и жуберкасШ
(в. и Закл>учак).
На ова] начин се комплику]у психолошко-семантички
односи, и у реалности се показу]у — не ни праволини]ски, ни
у виду спиралних лишф везаних за ]едан основни елипсин
фокус (како би изгледало по кшизи Радиво]'а Францискуса
Микуша А рогороз йе 1а зуп{а^таидие 6а рго1еззеиг ВеНс,
ЦиЪЦапа, 1952, 45), према бео имамо ретко беласШ, белшасШ,
и до извесне мере изразити^и беличасш, ко]и ]е уствари у
инт^ензитетном семантичком односу везан за беличав, а исти
однос постов измену белушав и белушасШ. С друге стране»
белушав и беличав извршили су скреташе ка придевима типа
-асШ, дакле ка резултативно], пасивног вида ни]анси, одво^ив-
ши се од значен>а активне нюансе типа Пенушав, Шаласав и
сл., код ко1'их, уосталом, таква нюанса потиче од основног
дела глаголско-динамичке вредности. У трепо] димензионал-
но] ори]ентаци]и ]авл>а]у се друге семантичко-структуралне
групе, поларизоване око исте основне семантичке вредности,
а са разноврсном унутрашшом комбинаториком. Тако, као што
поменусмо, према црн недостаче црнасш, ^ер се црн у веЬо] мери
осекало као апсолутна вредност, тек доцни]е, према ни^ансама
мрк с н>еговим вари]антама мрчасШ, мркушасШ, па и мркасШ
и сл., развили су се односи црн: црнкасШ — црнжасШ — црн>и-
каст (под утиид)ем секундарног форманта са н>), а затим
црнушасШ, ко\ъ има бочну везу са црнкасШ и сл., а линеарну
са црнушав. Сличне су односе развили зелен: зеленкасШ, зелен-
касш: зеленичасШ и Плав: йлавкасШ, йлавкасШ: йлавичасШ: Пла-
вушасШ,, поред йлавушав, док зеленикав не би било обично
у }езичком осеНажу, чак ни потенц^ално. Маши бро] вари-
^аната развко ]е однос цовен: црвеникасШ и за ]едва ]едан
интезитетни степей слабее црвеникасШ; других вари]аната нема,
]ер ]е семантички потенциал сатуриран по значен>у блиским
румен: руменкасШ—руменикасШ, и у комплетивном односу розе
—ружичасш. Овакву нюансу уноси прилог с детерминативном
улогом, као у сложеници браонкасШо-мрк, и сл.
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Чак и ако овакав однос ни^е постао из придевске везе,
веЬ према именици — йена: йенасШ, ми према таквом ВенасШ
имамо и йенушасШ, од ко|их ]е йенасШ само об]ективно-резул-
тативног значеша, а праву динамичко-активистичку вредност
глаголског типа чува Пенушав „ко)и се пенуша", док ]е йену
шасШ скоро еквивалентан са йенасШ, и чак га потиснуо, али
при томе ни]е изгубио призрак оне друге нюансе, те ситуа-
ционо може да значи и „ко]и се пенуша", „ко]и се пени".
Тако, ма да не у веНим размерама, -ушасШ — ушкасш поста]е
градилачки формант, у извесно] мери карактеристичан у вези
придевских односа лей : лейушкасш.
С друге стране, полазепи од кикен:киШасШ:киШн>асШ и
кесШен : кесШен>асШ, имамо црномашасШ, као нюансу према црн-
йур-асШ. Паралелно томе, имамо према типовима шейрШла —
шейршлаШи и одговара^уйим придевима и шейрШласШ; у вези
са односом богал: богаласШ, образоване су форманске вари-
]анте какве налазимо у ШруШеласШ, йроШегласШ и на^зад дугу-
ласШ, живуласШ, па и круШуласШ:круШеласШ, а и кривуласш,
ко\е се у ]езичком осепан>у не везу]е за именицу криву/ьа,
веп се осеНа као директно поставлено према крив, са струк-
туралним елементом -уласш. Са оваквим типом форманта
потсвесно се врше и комбинате са врло раширеним -касШ —
брежулкасШ и -част, -ичасШ—бубуличасШ, брежичасШ (МШоуПо
РауПпоУ1<5, РиИ, 123). Цела ова група форманта подржава ■
однос и са секундарним формантом - оласШ, за ко]и 1"е веН
МаретиН истакао да \е према %авол-асШ> ^ав-оласШ пренет и
на придеве враг-оласШ, према именици враг, па и на мрколасШ,
у односу према придеву мрк.
На1'зад, оста]е да се прегледа ]авл>ан>е форманса -асШ
код при дева типа голобрад и комбинован>е са обликом при-
сво]ног придева. Поред голобрад, као потпун еквиваленат
налазимо и голобрадасШ, вредности генитива квалитативног,
а такав ^е однос измену бледолик = бледоликасШ, младолик =
младоликасШ и -ликасШ се уноси и у ЦаволикасШ = \)аволасШ\
али веп само Шрсколик, а према Шроног имамо и ШроножасШ
„са три ноге". Иначе, придеви тог типа су довольно изразити
у смислу квалификатива, те се дублети на -асШ и не разви-
]а]у, чак ни код свих сложеница са -лик: тако оста]у усам
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лени бледолик, шаролик, чак и жуШолш (Ъ. Верга, превод,
Дон Ъузулдо, 128); тако ]е \еднорог (сг. носорог), Шророг
(шешир), йлавоок, дугонос, кривовраШ, дугорук, кривоног, чак
и дугркос, йлавокос, а црних коса м. „црнокос". За данаинье
]езичко осеНаше изгледа чак невероватан, изгледа просто
преведен придев дугокосасШ, к.о]н се налази у Стули]а, отуда
унет у Р]ечник Лугословенске академи]е. Супротно ово]
тенденции, имамо само ШврдокорасШ, а не Шврдокор. — Код
придева вишн>евкасШ, ко\н \е. потврНен у ГраНи Института за
српски ]'език (Мостарска збирка речи Светозара Ъоровипа)
са значеньем „бо]а гундел>", — имамо заиста интересантан
случай тежиште семантичког потенциала придева на -ев са
посесивне тачке скреНе на квалитативну, ]ер особина ]е оно
што припада об]'ект> одреНеном пасивним придевом; али за
по]ача№>е, за постизанэе праве квалитативско-поредбене нюансе,
значение се по|ачава формантном -касШ. Дакле, овде ни]е
поре^еже са вишн>ом, веН са бо^ом виилье, са вишневом борм,
отуда -евкасШ и ни]е постало засебан формант, нити се шири.
Сложен пак придев белобобичасш, са детерминантом у првом
делу, нема ничега нарочитог, семантички ]е што и бобичасШ,
са ближом одредбом за бобице: Савише ]о] око главе
венац од белобобичасШих цвети На (М. Шапчанин, Са
жало, 206).
Код неких придева на -асШ и -каст ]авл>а се и нюанса
нечега што личи на амплификативност — аугментативност,
тако да би се такви примери могли ослонити на по Вондраку
веН наведен пример р. бородастый. Ово би било искл>учиво
кад би данашн>и форманс -асШ као такав био ]едини
носилац значежа. МеЬутим, ни та] извесни примерак ни^ансе
амплификативности н^е потенци]'ално дат у форманту, веп
долази или од основне семантичке вредности реализоване у
именици, или из односа такве именице према женом деми-
нутиву. — Дакле, брадасш ]е не само „са брадом", него са
повеЬом, изразитом брадом, кад ^е реч о човеку, ]ер ту ]е
привидна аугментативност резултат односа брада: брадица.
Тако ]е и у ]едном старом примеру Лоакима Вуипа : 1-Я в и д р а
ймамь округлу брадасШу м а ч 1 ю главу (Естествословие
од Г.Х. Рафа, у Будиму 1809, с. 733). Слично]'е у примеру бобу-
ласШ (корен), у антитези према обичном чешНем типу корена
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или према типу корена грудвичастог. Придев цомбасШ—
жомбасШ и чунласш просто значе са цомбама", „са чукле-
вима", — али како основна реч иомба, односно чукал има]у ин-
тензитетски изразити)у нюансу значена према грудва (земле),
односно зглоб, — то од н>их и ови придеви на -асш доби-
}а]у рефлектовану ни]ансу амплцфикативности. — Дуг о се
мучио док }е с в о 1 е жомбасше и чукласше ноге у г у-
рао у господске ципеле(Н. Тутуновип, Кроз улице
и душе, 43). — ЖулкасШ, са резултативним значением „не
равен" од себе рефлекту]е семантичку нюансу „суб]ективног
утиска", негативне усмерености, па изгледа као иерративна
ни]анса — Руком зграбио покривач и гледао, како
се муха прили]'епила уз жуласШи дрвени строп
(Л. Уо]поу1с, Кзап1а, 1886, 99). Овако ]е и са данас застарелим
абрашасШ — Главу има вижл>.асту а лице абрашасШо,
па су га неки звали абрашом (Машин, Директор Про-
кип, 120), „испупчен" — Пазарски су лонци бока-
сшщи од ужичких, и отвор им ]е ужи (Прилози
проучавн>у наше народне керамике, Посебно издание Етно-
графског музе]а у Београду, 1936, 16), „налик на буре", по
Вукову речнику као шрбушасш — „(ИскЬаисЫд", и ко]е он
упоре^е са бушав, кулав, йуйав, код ко]их значена има]у
аугментативско-перративну нюансу. Перративно-аугментатив-
ску нюансу има и ^айасШ „ко']н има велика уста" (Гра^а
Института за српски ]език, из Левча, Бушетин), у вези са
глаголом %аши (Ц. Гора) и зщаШи — з/'аШи, а слично ]е и са
Ь/ерасШ, ко\е доби}а овакву нюансу од %ер (Гра^а из Ц. Горе,
Ловипевип), дакле „ко^и има 1)ера", т]. земле Дубраве. —
Несумььиво да би и понеки други придев овога типа ситуа-
ционо, у конкретно] реченичко] констелац^и, могао добити
сличну нюансу.
VII
У савременом ]езичком осеНаньу има и нових придева
изведених формантом -асШ, односо шеговим вари]антама, и
све их ]е више. Ме^утим, као што ]е у почетку ове анализе
изнето, ова) придевски тип показу]'е и далеку старину, зна-
ча^ну нарочито за неке од словенских ]езика. Отуда пе бити
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корисно, поред досадашњих анализа у временском пресеку,
дати ма и кратак осврт на придеве овога типа кроз развојну
перспективу, — те пе се на тај начин добити неколико
укрштених оријентација, неопходних за правилно процењи-
вање и карактерисање језичких појава ове врете.
Већ у старим реченицама нашега језика налазимо овакве
придеве, али нам они тамо данас изгледају као творевине
књижевнојезичких калкова. На пример у речнику Стулија
већ има цветаст „Иопиепшб", „као цвјетан", а, поред других,
и четвороугласт у реченицама Белостанца и Јамбрешића. У
Стулијеву речнику налазимо дугокосаст, у вези са типом
дугонос, златокос, дугорук, о чему је већ говорено, и такав
нам облик изгледа кар стран живом језичком обећању. Ме-
ђутим, стара писма показују ову категорију као живу у
народном говору седамнаестога и осамнаестога века. Тако
у једном писму од 18 авуста 1696 године Нико Кувелић
пише из Новога Дубровчанима и каже „Црногорци тако
стоепи нису с Турцима ну с Млечани, разликаста говорепна,
али ми е видиет ере веле изгинуло" (Дубровачки архив 1684
С/64, ћн = н>). По саопштењу проф. Др Бране Недељковића, он
је наишао у преписци седамнаестога века већ на двадесетак
таквих облика. — Што се пак тиче придева љубичасш, који
се налази у речницима Дела-Беле и Стулија, а по њима и у
Рјечнику Југословенске академије, са одредницом „у којега
је боја као у цвијета љубице, модра помијешана мало с цр-
веном", — свакако да је постала по „ую1асеи5" наставком -аст.
У даљем прегледу речника кроз деветнаести век видимо
како се број придева овог типа повепава, али налазимо друге
који ишчезавају, или остају само у покрајинској употреби.
Речник Вука Караџића, иако широко обухвата дијалекатске
зоне које су у основи књижевнога језика, ипак у великој
мери има карактеристику индивидуалног језичког осећања.
Рјечник Југословенске академије уствари је Вуков речник
проширен у знатној мери старијом грађом, а у малој мери
новијом. Речник Ристића и Кангрге је знато ближи савре-
меном општем језику, а донекле се то може рећи и за Ба-
котићев. Однос грађе у овим речницима, уз потребне резерве
и уопштавања, моћи ће показати главне моменте кретања
у овој категорији,
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Гра^а из Вуковог речника уствари ]е послужила као
основа за закл>учке и Страна НоваковиНа и Томислава Ма-
ретиНа. Ме5]утим, иако у Караципевом речнику има скоро
свих типова ко]е смо срели при анализи, ипак их они нису
уочили. КарациН, пак, тим разним вари]'ететима да]е посебне
преводе, значи да ]е углавном разликовао н>ихове ни]ансе.
Тако код ньега кукасШ \ъ паскеп[бпш§, дрвенасШ, покегп,
П§пеиз, цв\еШасШ ]е НогПепшз; кйШасШ—киШнасШ \е Йепзиз,
ЬизсЫ^, према данас обични|ем киШшасШ, са помереним зна
ченьем. Придеви за ознаку нюансе бо^е, пак, у великом су
бро^у застушьени, а означени немачким формансом -НсЬ—
§гипПсп, односно латинским префиксом зиЬ—зиЫшйиз, а уз
то карактеристично ]е да се ту вей налазе главне варианте
форманта -асш. Занимливо ]е да поред модреникасш, Вук
има само варианту йлавеШникасШ. Као самостални придеви,
према томе како су их Карацип и Копитар превели, били би
на пример йуйчасШ— &е\уб1Ы, сопуехиз, заШубасШ ^аЬ^езштрЙ,
оМиозиз. Интересантни су ови придеви с обзиром на однос у
данашшо] употреби. Док ]е мщмунасШ добило доста ^иаха,
дотле ]е йасШушасШ „а^ировит" скоро ишчезло из упо-
требе. Слично ]е и са кайорасШ (за голуба), крунасШ (за
кокош), кукмасШ, ко^е све Вук упупу]е на значение кубасш
сг1з1озиз; губи се и кундасШ „кус" (за кокош), као и чубрасШ
(Црна Гора) и расовасШ (Бока), ко]е |е упупено на рачвасШ,
а упорейено са расохе (с{. -соха) и рашласШ, дакле типични
провинц^ализми, ко;е Вуков речник ни^е могао наметнути
широ] употреби. Са принципске тачке гледишта био би
занимлив случа] са шаркасШ, ко]е у Буковом речнику има
фигуративно значение, дакле „ко]и шара" у фигуративном
смислу, „несигуран", „непоуздан човек", док би се данас
пре употребило у обичном значешу „унеколико шарен". За
граничасШ веН ]е у раннем излаган>у показано да Вуково
значение ии]е тачно дато. Ту су третирани, као обични]и, на
пример круШулав, ШрбушаШ, место круШуласШ, ШрбушасШ.
Много обимни^и него Караципев, Р]"ечник Лугословенске
академике има и у овоме правцу више примера, као кожасШ,
койласШ, а има вепи бро] вари]аната за ознаку нюансе бо]е,
као црвенасШ—црвенкасШ>—црвеникасШ, йлавеШникасШ—ПлавеШ
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н>икасШ—йлавичаШ, осем ПлавушасШ, йлавешан, и сл., чеШворо-
угласШ поред ка]к. чешвереугласШ и сл., }агодасШ „кс^и ра1)а
^агоде" (док по данаш№>ем ]езичкомосепан>у значи „ко]и ]е налик
на ]агоде"), бедасШ, кор]енасШ—кор\ен>асш—кор\енаШасШ. Наро
чито ]е ова] речник знача]ан тиме ште нам градом из старих
речника нашега ]езика, и нарочито из Стули]евог, да^е доказа о
живости ове категори]е пре деветнаестог века, како одговара
наведеном примеру из дубровачке гра^е. Сама чи№>еница се
не мен>а што су такве речи махом ишчезле из употребе,
као браскасШ „браскав", браскоШикасШ, а и челасШ „коме ]е
велико чело" и др.
Речник Ристипа и Кангрге очигледно релативно да}е
вепи бро] ни]анси оваквих придева него први поменути речници.
За одре1)иван>е значеша, пак, чешпе се ови придеви, као
модрикасШ, йлавеШникасш = йлавкасш упуНу]у на модрикав,
йлавеШникав. Немачки еквиваленти придева типа -асШ углавном
су као и у Вука — койласШ п1ап2еп{бггш§;'', крсшасШ, „кгепг-
[оттщ", али поред Вуковог типа „пб^егп, П^пеиз", та] речник
да]е и „по^д" — „поЫспх" и япо12агИ§". Тако се ту /ого-
дасш тумачи са две нюансе „егаЪее^бгт^" и „егйЬеегагИ^",
а мрежасШ — „пе!гагп§" и „пеЫбгпп^". Ме^утим за кожасш
да^е се ознака „1ейегпаН" и „1ес1егаги'§;\ За ознаке психолошких
особина и нюансе бо]а немачки еквиваленти не показу]у поме-
нута специфична изво^е№>а (луцкасш — „пйгпзсп", „гарре1-
кбрП§").
Бакотипев пак речник \ош ]е бЛижи данашньем говор
ном ]езику; ту се налазе многи придеви ко]'их нема у рани-
]им речницима као: 1а1асш, \егул>асШ, клуйчасШ, клунасШ, коле-
насШ, коШвасш, креШенасШ, кривулисШ, круШеласШ, кукмасШ,
кукричасШ, итд., али извесних придева ту нема, иако су по-
твр})ени у употреби, као йламичасШ и сл.
Ова очигледна развода лини]а показу]е све вени бро]
придева оваквог типа што }е речник ближе нашем савреме-
ном ]езичком осеЬажу. У сваком недостаче понеки од ових
придева ко]и ]е рани)е констатован. Р^ечник Лугословенске
академ^е нема беличасш, мрежасШ, руйичасш, а речник Ри
стипа—Кангрге нема на пример чеШинасш, ко\и се у ономе
налази у две варианте, као чеШинасш и чеШигьасШ. Речник
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РистиН—Кангрге нема коренаст, док у Академичном има кор-
/енасШ, нор\ен>асш и. кар}ениШасШ. Вук ни|е унео бедасш, иако
]е морао ту реч чути у Далмации, а Академики ^е уноси по
Стули]у. Ни Бакотипев, ни Академики речник нема]у многе,
као бонасш и сл. . .
Ме1)утим, ако се упореди Вуков Р]ечник са данаппьом
Градом Српске академике наука и данашн>им ]езичким осепа-
и>ем, констатовапе се велики прилив нових придева овога
типа, ко]их код Вука нема, а ко]и се ]авл>а}у код неког од
позни]их речника, док код неког другог недоста]у, или их
има само у" употреби код нови^их писаца и у савременом
говору кн>ижевног типа и у ди)'алектима. Ако се узму прет-
ставници по]единих семантичких група, онда запажамо као
нове: звездасш, шаласасш, колушасШ, цевасШ, чешкасШ, нруш-
•касШ, \абучасш, /агодасш, цомбасш. (В. има иомбовиШ); йругасШ,
чийкасШ, маласШ; лисшасШ, куйусасШ, режгьасШ, ПрсШасШ, койи-
Шасш (лист), рецкасШ, кищн>асш; Плочасш, ШачкасШ итд., Шро-
угласШ итд.; игличасШ; зрнасШ, Паху/ъасш, йрамичасШ, йасул>и-
часШ, змщасШ, ПругасШ; млечасШ, лимунасш, неранцасШ, циме-
ШасШ, биберасш, сайунасш; блесасШ, шашкасш, йрЬасш, вижл?асшу
вишкасШ.
Ова продуктивна категори]а разевала се типично и у
ди]алектима свих типова. — За ка]кавски и чакавски тип за-
пажени су примери у старим речницама, отуда су унети и у
речник Лугословенске академи]е, а има многих примера ко]е
налазимо и у Зборнику за народни живот и обича^е. Ме1]у
стиховима Иве Чане (5*1ре ЛагЬоПпа 1 с5ги§1 сакауз1и зпЪоу),
2а§геЬ, 1950), рогей пекШ оЫёпШ рптега па1аг1то 1 йЦа\.
тезкт/аз! — 5 ! 1 р о V 1 угзп]ас1 щеШщазП, Ы 1 ал (с. 25),
а тако ПигасШ за кон>а бр/ьасша (Полица, 2Ъ. N. 2., IX, 1904,
106). У 1'екавско-штокавским кра]евима има врло много ка-
рактеристичних и у специфично] употреби: ^еШласш, из Ба-
н^е (Гра^а, Воркапип); ^ерасш из Црне Горе (Гра^а, ЛовиНевиН),
у говору племена Куча бенасШ, у Дубровнику бенас, а ]ош и
у другим кра]евима,а осена се као провинци]ализам,мада ]е до
била широку употребу у западним кра]евима; типично стране
речи подвргава^'у се ово] категории, и то не само чедрасШи (ли-
мун), с{. тал. сеёго а1Ьего, него и ПоншасШ од тал. роп1а
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„шилак" (Л. Зоре, Дубровачке тувинке, Спом. XXVI, 1895),
него и у другим говорима; брукеласШ, од нем. ВгисИ, вулг.
брук, — ... ишла на Писак код оног наказног и
брунеласШог Мрко]а (Д. Ъуровип, Под ведрим небом,
328). Иако \е, несумн>иво, придев ^айасш у широ] упо
треби, он ]е потвр^ен само за Левач (Гра^а, Бушетип); бу-
Ъасш у значен>у „бупоглав", „пубаст" потвр^ен ]'е у Мачви
(Гра^а, Драгомир Илип). Тако ]е очигледно провинциска реч
живуласш „пун живота" (Босанска вила 1893, с, 390) и брк-
ласШ (Гра^а, Влад. Арсени]евип (с!, брклачиши, Нова искра,
1901, с. 82), а и рачласШ (за дрво ко]им се меша бунгур,
формирано ]е од рачва, од н>еног општег дела, сГ. Етнограф-
ски зборник V, с. 1140) и бркличасШ, брумбуласШ — какво
брумбуласШо дрво, т]. са много чворова, али се употреблава
и за именице камичак или кост „ко1а \е подесна за котураже"
при игри ко]а опомиже на хоке] (Ст. ДучиН, Племе Кучи,
1931, 344). БрубунасШ има значеже нераван, са испупчен>има
(Гра^а, Ц. Гора, Пешикан), а слично значение има брусюасш
„стеновит" (М. РауНпоУ1С, Рий, 2а§геЬ, 1888), бруйчасШ —
бруйчасшо крупно камеше (Црна Гора, али потвр1)ено и
у говорима Лике, Гра^а — Дошен), брушласш (сг. брус, бруса,
стена), у загонеци Зимом зелено, а летом брушласшо
(Ст. Новаковип, Срп. н. загонетке, 53). У старшем штокавском
ди]алекатском типу (Лесковац) забележио сам неколико
примера шире употребе: чакарас (за очи), и у вепо] мери
специфичне варианте модрикас(ш), као и модрин>икав, чиви-
Шас(Ш), и моровилкас{Ш), с метатезом, или с процесом на-
родне етимологи]е моравликас(ш); ту су и шркалас(ш) и
Шойрчас(Ш) и многи други такви, али, например, не посто^
шрбушасш,ъ^Ь по другом типу ШрбулаШ — Шрбулашо (дете,
,1ов. Миодраговип, Народна педагопф у Срба, с. 9)г Таквих
примера ко]е не бисмо очекивали, и ко]'и управо показу]у
потенциал ове семантичке категори]е у народним говорима
налазимо и код писаца, као што смо веп видели и у народ
ним умотворинама. Тако имамо: бусасШ — пораста
и бусасшог (Тэ. Радип, Лагода, 14); буШрасШ „буцмаст" — ...
д \ е ч а к . . . бушрасШщех образа (С. Матавул>, Из разни]'ех
кра]ева, СК Задруга 171, 114), брицасш. „посев" — Чува] се
чов]ека брицасШа и жене р у лаве, (М. Ловановип-Батут,
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Гра^а за медицинску терминологи]у, 19). За слику при поре-
15ен>у, у тексту загонетке, налазимо бркасш „шильато као
брк", а не „као брк" ни „у облику брка", и виласШ „кракаст",
са крацима као у вила—Н а п р а в о бркасШо о с т р а г виласШо,
озгор као ]'аре, оздол као ]ан>е, за ластавицу (Ст. Нова-
ковип, Српске народне загонетке, 113); „Ри]еч брдо и
шезини деривати служе као назив у Словена
осим за спомишану чешласШу справу ]'ош и за
ове об]екте (2Ъогшк га пагос1ш И\о{ \ оЫса]е 1926, 6).
Ди]алекатску вредност, али неочекиване формаци]е, прет-
ставл>а нам реч йровалщасШ, ко]у \& из свога херцего-
вачког типа говора унео у сво] богати и сочни кшижевни
]език приповедач Р. Тунгуз-Перовип Невесишски — Страна
наузгор као уз длан, сами камен с т а н а ц, йрова
лщасШ, ломивратица (С. К. Гласник, 1911, кн». XXVII, 647).
Из херцеговачких говора потвр^ено ]е код С. Ъоровипа
]едно необично значише придева голубасШ—Мирисало }е
и младо си]ено из стогова и у окраску пол>ско
цви]еНе, што га ]е коса поштедила и голубасша
игда, пред оближшом куНом сеоскога кнеза
(Целокупна дела I, 233).
Карактеристични су и примери живога говора, где се
показу]е индивидуално стваран>е, као из ]едног дневног листа
—О тстра»нипемо задах на та] начин ако с вре
мена навреме ставимо на рещеШкасШи део чесме
мало камене соде (Политика, 21 VIII 1952 бр. 14262, с.6).
Многи примери ко]и се налазе у кн>ижевним делима нису
типичне индивидуалне по]аве — такав ]е вен наведени при
мер код Павлиновипа бруаьасШ „стеновит", „врлетан" — У
то] сам с~ё м<исли скотрдао низ ривину брусгьа-
сШу Бацаковца (Ри1\, 111), и шегов пример ко]и ]е унет у
Р]ечник Лугославенске академи]е бедуасШ „крупна ти)ела и
зле Нуди"; ме1)утим код А. Шеное имамо и народске и
личне — Широка уста би]аху у ту главу уре
зана попут из в р нута полум]есеца, крШасШ нос
вирио ] е чудно над устима, жутомодре мале
очи блудиле су у сви|ет без стална цильа
испод меШл>икасШих о б р в а, до два клайасШа уха с т р-
шила су од главе као шишмишева крила (5а
Св. 3—4 Значен>е прядева с наставном -асш и ньеговим вари]антама Ш
Ьгапа фе1а IV, 63). — Врло ]ако изражену индивидуалност
у формиражу придева овога типа наилазимо у Маретипеву
преводу Илиаде; — такав би био пример с\евкасШ (лав)
жаркасШ — жаркасШо (вино) и сл. (в. одел>ак IX). У преводу
Дикенсовог романа Велика очекиван>а, поред великог бро]а
примера обичних у српском ^езику, наилазимо и известен
бро) изразито индивидуалних — игьасШо (/ушро) (с. 20), шШа-
касша (т). са два крака и пречагом) Палица (с. 99), коровасШ
(замак) (с. 100), а придев йейеласШ \ъ употреблен као епитет
за косу (с. 74). Овакав ]е и веп наведени пример йлишасШе
(^астуке), у М. Крлеже. На]зад су такви и примери ко]е
нисам нашао у писаном ]езику, али ко]и се могу чути, нюанса
значен>а намЬорасШ, затим мрцинасШ, сукрвичасШ и др., и
мргодасш, ко\а се налази у Караципеву Р]ечнику, али у кши-
жевним делима н^е потврг]ена.
VIII
Семантичка виталност ове групе врло ]е изразита, а на
рочито за поредбене вредности, тако да се завл.а]у у спе
цифично] ситуации, било у говору било у писаном ]'езику,
при реализован>у такве одредничке потеци^алности. Као што
]е асирска азбука, где слова има]у елементе у облику клина,
названа клинасШом, или као што се коралска острва назива]у
ВрсШенасШим, — тако }е у ]едном географском уцбенику
(Би^аСкГ, 2ет1]ор18 Еугоре) употреблен израз Шруйинасша
(плоча) за главни део Аустралискога континента (с. 289), или
Власшинасшо гор\е за остатке старог ланчаног планинског
система Северне Америке. У ]едном другом уцбенику за
географи]у (Д. Петровип, Географ^а света) налазимо глипасШ,
прил. глинасШо — пустин>е с глинасШо-сланим земли-
штем, 121), и сл. — Поред честих израза Шерасасше
наслаге, сшейенасШе Шерасе, наиг)е се и на ре1]е изразе —
блаШасш (терен), хумкасшо (землиште). Не би се очекивао
бу/авичасШ—бу'щчасШ, па ипак ]е и у ]едном кн>ижевном делу
тако употреблено — по пут бу/ичасших потока рази-
г)оше с е (Л. Е. Томип, Зма] од Босне, 138).
Истакнуто ]е веп да су овакви придеви карактеристични
за терминологи]у и по}единих других наука а не само геогра- •
фи}е. Али, с обзиром на (ьихову потенци]алност, било би
нарочито интересантно анализирати примере из популарног
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чланка О драгом камену од Др. Ђуре Пилара (Ујјепас 1871).
Као најобичније истине прозирни горски кристал, који је
„кременаств нарави", тј. природе, а ахат карактерише тиме
што каже да не кристалише, већ се јавља „у громадах чва-
расте, гомољасте или бубрежасте сподобе" (с. 739), разли-
кујући тиме комбиноване односе и по изгледу и по величини.
Говорећи о топазима, истине плавичасте; с једне стране за
безбојан каже „кад је чист од примјесина, јест немањаст и
прозиран", и даље „Немањаст и прозиран лијепо се бруси
и углачује" (с. 741). Поред доста честог у употреби бубре-
жаст, имамо доста редак придев гомољаст, као варијанту
према грумуљаст, груменчаст, и веома ретке чвараст и не-
мањаст, које пак налазимо још једино у Вуковићевој Народ-
ној ветеринарској терминологии. Уз ове и примере већ поме-
нуте у дискусији у IV одељку, могли бисмо додати још неке
терминолошке изразе из геолошке и минералошке литературе,
као левкаст, окласт (за вртаче, упор. П. Мркоњић, Српски
етнографски зборник IV, 2357), и шкољкаст, ивераст, чакљаст
за преломе (Ј. Панчић, Минералогија, 30—31). Осем врло
често употребљаваних ШаласасШ, Шерасаст (за земљиште)
имамо и степенаст — степенасте Шерасе, као што се срепе
и у обичном говору, чешпе као прилог, као што нам пока-
зује и једна белешка у једном дневном листу, о неком воде-
ном часовнику (у Кантону у Кини) са четири 'суда „који
су смештени степенасто* , тако да вода капље увек у
нижи суд, док у најнижем суду пловак показује протекло
време (Политикин забавник, 24 I 1953, с. 6).
Исто тако је веп поменута велика група придева овога
типа из геометриске терминологије, опет у IV одељку. За
неке од њих, као што су округласт, ћошкаст, треба рећи да
припадају општем језику пре него овој групи терминолошких
израза. Ова група такође показује изразиту виталност, тако
да сам, у разговору, имао прилике забележити и пример иви-
част „са ивицама".
Међутим, ботаничка терминологија бројем ових придева
далеко превазилази терминологије поменутих наука. Управо
Јосиф Панчић, у своме делу Флора у околини Београдској
(1862), својим живим језичким осећањем дао'је пунога маха
Св. 3—4 Значеше придева с наставком -асш и н>еговим ьарфнтама ИЗ
употреби па чак и формиражу придева овога типа са, углавном,
ориентацией по сличности према нечем чи]и су облик или
нека карактеристична особина познати, дакле према имени-
цама. Тако за стабло он има термине кончасШо, чекин>асшо,
валкасШо, НошкасШо, свиласшо, кадифасшо, кундрасШо „са поду-
гачким, у одво]ите прамке сплетении длакама", йаучинасшо;
ипак има неколико случа]ева где ]е оставио облик формиража
на -лик (нем. {дпгп§) — лисшолико, а друге са -виШ и -ав—жле-
здовиШо, брадичаво, ошШрикаво. — Гране по и>ему могу бити
Пршленасше, рачвасШе. — За лист има на]вейи бро] вари]ан-
ата: кожасШ, зеласШ, Праменасш, чекшъасШ шил>асШ, ланцеШасш
(нюанса различите према койласШ), клинасш, лойаШичасШ, дугу-
ласт, \а\асш, округласш, сабличасШ, завршкасШ, зашубасШ,
срцасШ „са дубоким урезом, ко]и се измену два неокружена
режн>а к дршци стешшава", бубрежасШ, егедасш, рескасш (т\.
рецкасШ), сШругасШ, заШочасш, ШрейласШ „кад ]е обод дла-
коликим израслима обрастао", жлездано-шрейласш, шайасш,
ПрсШасШ, и као адверби|ална одредница — йрсШасШо делен, као
и лирасШо делен; йерасШ долази у више комбинашка — дво\но
йрсшасш, Шро/но ПрсШасШ, насйрамно Прсшасш и сл. — Тулуз
може бити „повеЬи лисШасШи орган", а лист ]е йрсшасш „кад
се главни нерв преко лисног врха пружа". — Прилоге овог
типа имамо као одредницу за неке пупол>ке код ко]их су
л>уске „цреиасШо поре^ане", и кртоле могу бити „шайасШо
делене". — Круница може бити и цевасШа, клинасШа, соПасШа
„кад се цев у горцем кра]у нешто шири", а затим и звона-
сШа, левкасша, ШочкасШа „као точак", и на]зад зевасШа, лар-
васша, ружасШа, крсШасШа, НошкасШа, дугуласша, карамфила-
сШа, лейШирасШа. — Зрнца прашника су кугласШа, Ьошкасша,
дугуласша. — Стубоноше су амреласШе, вреШенасШе, грозда-
сШе. — Главица може бити и зракасШа „као у невена", ложа
валкасШа, руйчасШа, перница — виласЫа, ПерасШа, МласШа,
чекин>асШа, а наврх плода лиласШа кожица. — У целом овом
поступку има нечег у знатно] мери индивидуалног, о чему
йе касни]е бити говора.
Зоологи^а, физиолоп^а и анатом^а тако^е показу]у
знатан бро] придева овога типа. Од н>их неки заслужу]у
да се о жима продискуту]е. Такав ]е придев беланчевинасШ
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у примеру За време прошлог рата у Немачко]
с е беланчевинасша храна добивала из ]'едне йлесно-
лике гл>ивице (Политика, 31 ХИ 1952). Ту беланчевинасШ
не значи „као беланчевина", „у виду беланчевине", вей „ко]и
садржи беланчевине", чиме се приюьучу]е веп анализирано}
групи типа руйичасШ „са рупицама"; ме!)утим за нюансу
значен>а по сличности ни}е направл>ен придев „Плескает* за
гл.ивице ко}е личе на плесан, веп ]е узет прецизни]и, изра-
зити]'и начин формиранэа са -лик — йлеснолик. Обрнуто, у
значен>у" „са репом", за стенице спещ^алне врете, непе
се рени рейасша, веп рейаШа, што показу]е да се и у терми
нологии одржава]у односи разног стелена прецизиран>а. Али
онде где немамо карактеристичан облик са -аШ, образоване
се облик са — асШ, као што нам показухе ]'едан врло из-
разит пример где се говори о ма]мунима чи)и нос опомиже
на слонову сурлу и има оербине сурле — СурласШи ма]мун
са Борнеа може да покрепе сво] нос у свима
правцима, да га скупи и да га продужи (Нин,
1 II 1953, бр. 109), ме^утим за слона се никад непе репи да
]е сурласШ, веп са сурлом. Али ]е сасвим нормално значение
да ]е павиан клунасше губице.
Ипак, дакле, и у терминологии преовла^'у примери
засновани на сличности, па и у терминологии анатоми]е и
физиологи^е централног нервног система: Паучинасша ойна,
бадемасШо Шело, брусасШо Шело, рейасшо Шело, кончасШи йро-
дужеци, Пирамидасше Нелице, врешенасШе Нелице, па и белан
чевинасша Шечносш (ликвор) и др. Знатно ]е маььи бро] при
мера типа „са карактеристичним елементом": йругасШо шело,
зуйчасШо \езгро, маличасШо задеблан>е „са мал>ицама, са ситним
малама", а одакле ]е -ичасш утицало на формиран>е ]едног од
врло ретких, од придева изведених—сивчасш, ради потсвесно
ори]ентисане диференци]аци]е према сивасШ — сивкасш из
обичне употребе. (с{. Бг Вгапко М. §1]1У1с, АИаз сеп1га1по§г
21Усапо& 51$1ета, 1950, и др.). Тако ]е и у физиологии —
сШакласшо шело и сл.
Многи овакви придеви терминолошкога карактера про-
диру и у обичан говор.
М. ПавловиН
(Свршипе се)
